Séfora Rueda M ateos'

LOSLEBRILLOSDEL CASTILLO DE DONA BLANCAY LA BODEGA
COMPLETA MASANTIGUA DE OCCIDENTE (SIGLOSIV-I111 A.C),
EL PUERTO DE SANTA MARIA.

UN VASO MULTIUSOS PARA LA ELABORACION
Y EL CONSUMO DE VINO

THE BOWLSOF THE CASTILLO DE DONA BLANCA AND THE OL-
DEST COMPLETE WINERY IN THE WEST (4™-3%° CENTURIESBC),
EL PUERTO DE SANTA MARIA.

A MULTIPURPOSE VESSEL FOR MAKING AND DRINKING WINE

Resumen: Los lebrillos, por sus caracteristi-
cas morfolégicas, tipométricas y contextuales,
son vasos cerdmicos cuyas funciones pueden
ser multiples y variadas. De este modo, hemos
creido conveniente ordenar la gran variedad de
ejemplares documentados hasta ahora para los
siglosIV-11l a.C. en el Castillo de Dofia Blanca
y €l poblado de Las Cumbres, o como se hade-
nominado recientemente: la bodega completa
mas antigua de Occidente, y ponerlos en rel-
acion con laelaboraciony € consumo del vino.

Palabras claves: Lebrillos, tipologia ceramica,
siglos IV-111 a.C., consumo de vino.

|. Introduccion.

Abstract: Bowls, due to their morphological,
typometric and contextual characteristics, are
ceramic vessels whose purposes can be mul-
tiple and varied. In this way, we have seen fit
to arrange the great variety of specimens doc-
umented up to now for the 4"-3 centuries BC
in the Castillo de Dofia Blanca and the settle-
ment of Las Cumbres, or, asit hasrecently been
termed, the oldest complete winery in the West,
and put them in relation to the production and
consumption of wine.

Keywords: Bowls, ceramic typology, 4™ -3
centuries BC, consumption of wine.

La ciudad fenicia del Castillo de Dofia Blanca! y el poblado de Las Cum-
bres, interpretado este Ultimo actualmente como la bodega completa mas antigua
de Occidente?, se sitlian alos pies de la Sierrade San Cristobal y sobre lamisma,
respectivamente, en el término municipa de El Puerto de Santa Maria (Cédiz).
Un punto estratégico y privilegiado, pues se localizaban en un espacio costero
abierto a mar y alavez respaldado de los vientos. A la par, la sierra ofrecia -y
ofrece- buenavisibilidad del territorio de laBahiay lacampifiay unagran fuente
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1 Enadelante CDB.
2 Ruiz Mata (2020).
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de recursos bésicos. tierras para el cultivo, piedray otros materiales de construc-
ciony agua.

Desde € inicio, las excavaciones de ambos yacimientos han generado una
gran cantidad de restos materiales ceramicos, posibilitando la realizacion de estu-
dios tipolégicos en los que, con toda seguridad, pueden clasificarse multiples tipos
y variantes con el resultado de estar definiendo gran parte del repertorio del mo-
mento, pudiendo tratarse en términos universales y no solo locales o puntuales.

Los lebrillos, 0 como los hemos denominado: Forma L, por sus caracteris-
ticas morfoldgicas, tipométricas y contextuales, responden a un vaso cerdmico
cuyas funciones pueden ser multiples y diversas. Asi, hemos considerado Util
registrar y ordenar lagran variedad de tipos documentados en €l CDB y €l pobla-
do de Las Cumbres y ponerlos en relacion con la elaboracién y e consumo del
vino, pues gran parte del repertorio se registré en contextos relacionados con la
produccién de estos caldos.

Il. Labahia de Cadiz en € contexto delossiglos|V-I11 a.C. Breve sintesis.

Después de la llamada “crisis del siglo VI a. C" se producen en el Medi-
terrdneo acontecimientos politicos-econdmicos que afectan a la estructura con-
formada siglos atrds. Llega a su fin el Periodo Orientalizante Tartésico® y surgen
nuevos intereses comerciales. Los cartagineses inician una politica de control en
las costas sardas y sicilianas que conllevé a: por una parte, la firma de tratado
entre Cartago y Roma en el afio 509-508 a.C., en €l cual, l0s saqueos y avances
cartagineses a ciudades romanas del Lacio quedaban prohibidos y, por otra, a
la batalla de Himera en el 480 a.C., que enfrent6 a las fuerzas griegas de Gelén
(tirano de Siracusa) y Terdn (tirano de Agrigento) contra el gjército cartaginés (al
mando de Amilcar Magdn) con laconsecuente derrotade Cartago, |0 que provoco
gue los cartagineses cambiaran la direccion de sus intereses y se centraran en el
Mediterraneo Central, el Norte de Africay la Peninsula | bérica en vistas de am-
pliar sus recursos, sobre todo militares.

Entre tanto, Gadir se consolidé como ciudad-estado por la redefinicion de
Su economia con un comercio centrado en la explotacién de sus recursos pesque-
ros. Durante el siglo V a.C. se incrementaron las factorias piscicolas®, aprove-

3 TorresOrtiz (2014: 276 ss.).

4 Aubet Semmler (1995: 48; 2009); Dominguez Monedero (2010).

5 Véase: Frutos Reyes et al. (1994); Gago Vida et al. (2000); Gutiérrez L épez (2000); Sdez Romero (2008;
2018; 2019): Séez Romero et al. (2020).
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chandose las especies del litoral gaditano y de toda la costa atlantica-mediterré
nea en general. A nuestras costas llegaran contenedores y repertorios cerdmicos
cartagineses, griegos, emporitanos, etc.?, que confirman los vinculos comerciales
gue estaban forjandose. Asimismo, en la siguiente centuria, también seinstalaran
pequefias villas industriales en las zonas de campifia centradas en la explotacion
agricoladel aceitey del vino'.

En € siglo 1V a.C. dio un paso més, intentd reforzar su autonomia politi-
co-econdmica fortaleciendo el control sobre el litoral atlantico. La creacion de
unasupuesta“liga punico-¢gaditana?’, en torno a Gadir y los territorios que con-
forman € “Circulo del Estrecho”, regularia el comercio y las posibles disputas
que pudieran surgir sobre el control de los territorios y los limites fronterizos®.
Cartago, por su parte, aposto por la expansion econdmico-comercial y territorial,
momento en e que empez6 a manifestar un creciente interés por Iberia, en ge-
neral, y por la bahia gaditana, en particular. Esta atencion se refleja sobre todo
en el Il Tratado pactado con Roma (hacia 348 a.C.)° en el que se especifico la
exclusividad paralos cartagineses de comercio y colonizacién de modo que, “las
tierras y los mares del entorno de las Columnas de Heracles estaban en la érbita
de Cartago desde un momento no bien definido, pero con seguridad a partir de
mediados del siglo IV a.C.”%°.

Dentro del panorama comercial a finales de la cuarta centuria y primeros
afios del siglo III a.C. el flujo de cerdmicas dticas en las costas gaditanas desapa-
rece, ahora producen sus propias cerdmicas barnizadas de influjo heleno-medite-
rréneo™, |o que denota un cambio social y de reorientacion de mercado, descono-
cemos si por iniciativa propia

A tener en cuenta es la “ayuda’ prestada por Cartago a Gadir, antes del
desembarco de Anibal en la Peninsula, en un momento en el que la segunda se
sintio amenazada por pueblos vecinos. Cartago no sélo socorrio a Gadir sino que

6 Dominguez Pérez (2006); Saez Romero (2008; 2018; 2019).

7 Gonzdlez Rodriguez (1987a; 1987b); Ruiz Mata (1995; 2018b; 2020); Carretero Poblete (2007a;
2007b); Lopez Amador y Ruiz Gil (2007); Bueno Serrano (2021).

8 Unaréplica reciente basada en una lectura global de la literatura griegay latina en: Ferrer Al-
belda (2006; 2010) y Ferrer Albelday Pliego Véazquez (2010), concluyendo que: “Gadir eraun
puerto de comercio muy dindmico, y su santuario adquiri6 prestigio como oréculo en toda la
ectiimene, pero nunca llegd a poseer territorios extensos en tierra firme y, por tanto, recursos para
impulsar una «liga» bajo su liderazgo ni para ejercer el papel de arbitro en el escenario interre-
gional”. Ferrer Albelday Pliego Véazquez (2010: 541).

9 Polibio (2000); Ferrer Albelday Pliego Vazquez (2010: 530).

10 Ferrer Albelday Pliego Vézquez (2010: 536).

11 Cabrera Bonet (1998); Niveau de Villedary (2003).
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ademés conquistd mediaprovincia. A partir de entonces se hace més que evidente
que las relaciones politico-econémicas entre ambas no son reciprocas. Al igua
gue ya pasara en Cerdefiay Siciliat?, Cartago apoyarialos intereses de sus sociis
siempre y cuando coincidieran con los suyos propios®,

Para el CDB € siglo IV a.C. también es una época de gran actividad. Se
construye la segunda muralla ex novo de casamatas y, posiblemente, se modifica
y rehace gran parte de la ciudad. En € siglo 111 a.C., en medio del ambiente bé-
lico que se estaba gestando por la lucha de control sobre el Mediterraneo entre
Cartago y Roma, se edifica, con estructura de nueva planta, la tercera muralla de
la ciudad con casamatas y torres cuadradas separadas cada 50 m*. Por otro lado,
parte del poblado se traslada y/o amplia hacia una zona mas ata (Las Cumbres),
aumentando los metros de superficies habitadas exponencialmente y establecién-
dose unanueva zonaindustrial.

Para concluir, entre los siglos Il1-1l a.C. Cartago y Roma se enfrentarian
hasta en tres ocasiones, marcando un antesy un después en la historia:

| Guerra Punica (264-241 a.C.), desarrollada en Siciliay con Roma como
ganadora. Los Barca en aras de reforzar su hegemonia desembarcan en Gadir
(237 a.C.), teniendo como objetivo el control de los recursos y la captacion de
mercenarios®. El territorio gaditano servira como cabeza de puente para la con-
quista del valle del Guadalquivir?®.

Il Guerra Punica (218-201 a.C.), tuvo como escenario la Peninsula Ibérica,
Italiay Africa. Gadir abandonaria el bando cartaginés postulandose por e roma-
no mediante la firma de un foedus (206 a.C.)*". Mientras, €l reducto del CDB/Las
Cumbres ;se mantuvo fiel a los cartagineses?, con el consecuente asedio de la
ciudad por parte del ¢gjercito romano? o ¢fueron |os propios cartagineses quienes
las asediaron?'8

12 Cf. Whittaker (1978); Gémez Bellard (1991); Lancel (1994); Eckstein (2006: 159); Ferrer Albelda (2006);
Aubet-Semmler (2009), Dominguez Monedero (2010), entre otros.

13 Ferrer Albelday Pliego Vézquez (2010: 539y 542).

14 Ruiz Mata (2018b: 71).

15 Recientemente, este episodio se interpreta por |a existencia de algin tipo de acuerdo previo y estable entre
las dos ciudades-estado (Ferrer Albelday Pliego Vézquez, 2010: 539) y no por la existencia de un dominio
precedente cartaginés (Blazquez Martinez y Garcia Gelabert, 1991: 27).

16 Gonzélez Wagner (1999).

17 Lopez Castro (1991).

8 Cf. Ruiz Gil (1995); Ruiz Mata (2018b: 266; 2020).

=
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[l Guerra Panica (151-148 a.C.), aunque fuera de nuestro marco historico,

sucederia en la provincia africana y finaliz6 con la destruccion de la ciudad de
Cartagoen el 146 a.C.%°.

I11. El Castillo de Dofia Blanca y La Bodega de la Sierra de San Cristébal
como marcos para €l analisis.

El material estudiado procede en su totalidad del CDB y del poblado de

Las Cumbres, contextos bien datados a nivel estratigrafico y/o por asociacién del
repertorio ceramico®.

En el extremo suroeste, sobre 1o que se ha denominado “barrio fenicio”#
(Fig. 1), en lavertiente norte del llamado “Espigon” (ESP/VN), se acumulan una
serie de estratos de vertidos?? donde la presencia de cerdmicas griegas es abun-
dante y entre las que destacan dos fragmentos (bordes y fondos) de anforas tipo
Corintia-A y asas de vasos tipo kylix®, fechandonos €l espacio hacia la segunda
mitad del siglo 1V aC.

En otro punto, en la esgquina sureste del yacimiento (UT) (delante de laen-
trada de la nave-almacén), se sitGia un sector amplio (de 900 m?2 aproximadamen-
te) de habitaciones, parte de una calle (con una anchurade 4 my suelos de arci-
I1a), hornos, lagaresy piletas para el pisado y cocinado de lauvay zonas abiertas
o0 plazas® relativos a los siglos IV-I11 a.C. (Fig. 2). Los cortes en este &rea que
mejor representan los Ultimos siglos de vida de la ciudad son, sin duda, los con-
cernientes aciertas zonas de lacalle y algunos espacios conexos alamisma; otros
puntos, sin embargo, debido a remodel aciones con motivo de la construccién de
la dltima muralla del siglo 111 a.C., erosiones naturales del terreno, ocupaciones
posteriores de época almohade, expolios recientes o trabajos agricolas quedan en
peores condiciones, muy revueltos, profanados por fosas medievales (Fig. 2) o
total mente arrasados.

El corte efectuado en la calle revel 6 que en un periodo de entre ochenta 'y
cien afos el suelo se habia renovado hasta en cinco ocasiones. Los niveles de

19 Aubet Semmler (2009); Barcel6 (2019).

20 Previo andlisis, se han escogido vasos procedentes de diferentes puntos de la ciudad del CDB vy latotalidad
delos hallados en el poblado de Las Cumbres de la Sierra de San Crist6bal.

21 Ruiz Matay Pérez Pérez (1995).

22 Si bien escierto que no podemos establecer una contextualizacion precisa, ya que |os elementos depositados
en estos estratos han sido usados y desechados, si observamos que estos aparecen asociados a elementos
vasculares bien datados y definidos, proponiéndonos una cronologia similar..

24 Ruiz Matay Pérez Pérez (1995: 90-31 y 105-107).
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relleno y abandono del primer pavimento indican que puede datarse hacia la pri-
meramitad del siglo 111 a.C. por lostipos de anforasy otros elementos vasculares
registrados -platos de pescado con pestaria, pateras, ceramicas tipo kuass, etc.-%.
Tras este, sigue un nivel de colmatacion de un segundo pavimento con abundante
material datado hacia fines del siglo IV o muy comienzos del III a.C., debido a la
aparicién de ceramicas &icasy de tipo kuass al mismo tiempo. Finalmente, en un
pisoinferior e Ultimotipo de vajillasefid ado yano aparece y sélo se documentan
las primeras junto a repertorio local del momento, datandonos el estrato haciala
segunda mitad del siglo 1V a.C.%,

En lazona norte del yacimiento la busqueda de la continuacion de la mura-
[la revel 6 unos niveles de colmatacion (MN1) cuyos materiales registrados van
desde los siglos V a 111 a.C. En estratos més antiguos se registraron fragmentos
de cerdmicasgriegas (siglos V-1V a.C.), enlos més superiores de tipo kuass (siglo
III a.C.) y en los intermedios ambos (fines del siglo IV-principios del III a.C.)*".
Igualmente, lostipos de énforas'y platos documentados posibilitan datar con pre-
cision los diferentes niveles®.

En la vertiente sur del “Espigén” (ESP/VS) el momento final de la ciudad
del CDB se encuentra bien constatado (Fig. 1). Los estratos FS'y PP dieron un
potente nivel de incendio casi en superficie, interpretdndose como un episodio de
asedio y/o conflicto bélico. El material registrado es relativo a la segunda mitad
del siglo Il a.C. (coeténeo a poblado de Las Cumbres). Destaca un depdésito de
bolardos de piedra (dentro de un murete semicircular pegado alamuralla) y un
tesorillo de 56 monedas cartaginesas (en la esguina noroeste del denominado
“Almacén 1") encuadrado dentro de los tipo conocido como “ pérdidas acciden-
tales; [...] aparecieron pegadas unas a otras [...] y con una mancha de materia
organica a su alrededor por lo que originariamente debieron estar metidas en
una especie de saquito de cuero”?, fechandonos el contexto con mucha precision
entre los afos 221-210 a.C. (Fig. 1). Por dltimo, el contexto también ofrecié un
elevado nimero de ceramicas de produccion local -comunesy tipo kuass-, anfo-
ras grecoitélicasy centromediterraneas del tipo T. 3.2.1.2% o Merlin-Drappier 3%
in situ.

25 |bidem: 90-91.

26 Ruiz Mata (1987; 2001); Ruiz Matay Pérez Pérez (1995: 90-91 y 106); Niveau de Villedary (2003: 179).
27 Niveau de Villedary (2003: 179).

28 Ruiz Mata (1985; 1987; 2001).

29 Alfaro Asinsy MarcosAlonso (1993; 1994)

30 Ramén Torres (1995).

31 Merliny Drappier (1909).
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A comienzos del Il aC. se iniciarian las construcciones en la zona mas
alta del extremo oriental de la Sierra de San Cristébal de la bodega més antigua
conservada en toda su extension® (Fig. 3), o historiograficamente conocido como
poblado de Las Cumbres® (PSC). Setratade un conjunto cerrado de habitaciones
(hasta 38) limitadas al norte por una calle y espacios abiertos a sur*. El hecho
de que sblo cuente con un nivel de habitacion, con un periodo de vida de no méas
de ochenta afios y que no haya habido ocupaciones y ni remociones posteriores
nos ofrece ciertas ventajas con respecto a CDB. Por un lado, parte del material
se encuentrain situ, lo que nos permitira sugerir usos y funciones, y por otro, la
cronologia queda perfectamente controlada

L as estancias se entienden como lugares parael almacenaje, paralas |abores
del trabajo propio de una bodega, viviendas para los jornaleros y, por ultimo,
zonas religiosas (Fig. 3). Otros espacios son plazas abiertas en las que se sitlan
estructuras fornaceas para la coccion del vino.

Los hornos, similares alos emplazados en la ciudad del CDB, estan delimi-
tados por un zocalo circular de piedras, de entre 3y 4 m de didmetro, revestido de
adobe y con suelos de piedrecillas, fragmentos cerdmicosy arcilla®.

Los muros que delimitan las habitaciones se componen de mampuestos de
pequefio y mediano tamafio calzados con ripiosy con unaanchuramedia de entre
50y 55 cm, correspondiendo con lamedidadel Gran Codo cartaginés®. El agluti-
nante que los mantiene unidos se compone de una pasta acastafiada-rojiza. Otros
tabiques, constituidos para divisiones internas, alcanzan los 35 cm de espesor y
estan fabricados mediante un encofrado de adobe. Todos apoyan sobre la roca
natural de la Sierra, o hien se encajan en zanjas de cimentacién de poco mas de
10 cm.

L as puertas de las salas mas importantes, por su parte, se rematan con jam-
bas y sillares perfectamente trabajados. En su mayoria rondan entre 0,80y 1 m
de anchura.

Los suelos, por lo coman, estan constituidos por capas de arcillas 'y prie-
drecitas o pequefios trozos de ceramica apisonadas (al igual que en la ciudad del

32 Ruiz Mata (2018a: 69 ss.; 2020).

33 Ruiz Matay Niveau de Villedary (1999).

34 Barrionuevo Contreras (1991).

35 Ruiz Mata (2020: 162-163).

36 Pachon Veiray Manzano Agugliaro (2002); Prados Martinez (2007).
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CDB). Otros pisos, relacionados con entradas 0 espacios sacros, se construyen
con grandes |osas pétreas o pequefias piedras™.

Los lagares y piletas para la recogida del zumo resultante de la pisada de
la uva se sitlian en las habitaciones VIII, IX y XIV-d (Fig. 3). A los primeros
se les atribuye una funcion estrictamente industrial, mientras que el segundo se
encontraria en un contexto religioso dentro de las zonas explicadas como tem-
plosy donde se rendiria culto a algun dios relacionado con €l vino representado
mediante la figura del betilo®. Importante sefialar en estos espacios son |os sopor-
tes consistentes en un circulo de piedras para la colocacion de vasos de grandes
dimensiones -0 lebrillos- (Fig. 3), situados en |las esquinas de entrada a | 0s posi-
bles santuarios y junto a pequefas piletas excavadas en el firme natural. Mismas
estructuras se evidencian también justo debajo de las canaletas de los lagares.

En otra de las habitaciones -la nimero XI- destaca un foso de tendencia
cilindrica con 1 m de didmetro en su parte més anchay que alcanza 1,70 m de
profundidad a partir de la cota de suelo. Se hall6 colmatado de ceramicas inutili-
zadas y restos organicos, explicandose como una favissa® (Fig. 3).

Finalmente, cabe sefialar que préacticamente la totalidad de ceramicas pin-
tadas halladas en €l poblado de Las Cumbres, escasisimas para € sitio por otra
parte, se documentan en estos espacios identificados como sacros.

IV. Criterios para una clasificacion.

Consideramos que los sistemas tipol 6gicos comprenden dos partes: la ti-
pologia, o conjunto de reglas para clasificar articulos, y el propio proceso de
clasificaciéon®. En este sentido, la propuesta tipolégica que presentamos se ha
elaborado conforme a los atributos y caracteristicas morfométricas principales
que muestran nuestros vasos. Mismamente, hemos definido tipos principales, va-
riantes y, en alguna ocasion, subvariantes.

Los tipos atienden a particularidades especificas que la forma presenta y
gue no se dan en otros gjemplares. Se trata de piezas principales cuyas caracte-

37 De forma general, se observa una gran precision en la arquitectura de este emplazamiento. Las divisiones
delos espacios y las medidas de |os muros divisores presentan una gran homogeneidad. Ruiz Mata (2018b:
131-138).

38 Ruiz Mata (2020: 146-162).

39 Ruiz Mata (2018b: 69 ss.).

40 Whittaker et al. (1998: 130).
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risticas se repiten de manera frecuente. En un escalén més bajo, se han definido
las variantes. Dentro de los parametros establecidos para € tipo y sus limites
morfométricos, |las piezas incluidas en este nivel presentan un cierto grado de
variabilidad en alguno de los atributos que definen al tipo principal. Constituyen
las variables que un tipo puede desarrollar, bien por la propia “evolucién” de la
forma, por el gusto de cada artesano, por las influencias exteriores que el taller
esté percibiendo, etc. En dltimo lugar, las subvariantes reconocen ciertas parti-
cularidades, métricas o de otra indole menor, que se pueden admitir como una
variedad dentro de la variante.

Nuestra sistematizacion queda dividida en dos partes. en primer lugar, se
han clasificado y analizado la morfometria de los cuerpos, y en segundo lugar,
los bordes. Como veremosinfra, lamorfologia de | as paredes, hombrosy cuellos
presentan bastante identidad como para poder ser definidos y clasificados sin ser
necesario atender a los tipos de bordes. No obstante, también se han ordenado
estos Ultimos, pues son elementos claves para advertir el propio desarrollo delos
recipientes o los posibles talleres donde se estén produciendo™.

La nomenclatura utilizada para sefidlar cada nivel tipolégico se ha procu-
rado definir de modo que sea ficil y rapida de asimilar. La forma principal se
ha identificado con una letra mayuscula que corresponde a la inicial del nombre
con que tradiciona mente se vienen reconociendo estos vasos®. De este modo, €l
lebrillo pasaaser “FormaL”. Los diferentes tipos se sefidlan mediante nimeros
romanos, las variantes con letras del alfabeto latino en minUsculay las subvarian-
tes con nimeros cardinales.

Paralos tipos de bordes, a ser elementos “menos complejos’ en su ordena
cién, se han utilizado otras terminologias. Lostipos principales se enumerany las
variantes se sefidlan con letras del alfabeto latino en mindscula.

41 Los criterios que hemos utilizado para la clasificacién de los bordes se han basado exclusivamente: en pri-
mer lugar, los acabados que presentan el labio y lainclinacion del borde y en segundo lugar, la concavidad,
mas 0 menos desarrollada, del cuello. Latendenciay morfologia delos hombrosy paredes se han dejado en
un plano secundario, pues ya han sido analizadas en la tipol ogia propuesta para los cuerpos.

42 Hemos creido conveniente seguir utilizando la nomenclatura clasica en aras de facilitar su identidad.
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V. Propuesta tipol6gica®.

LosLebrilloso Formal son grandes vasos abiertos, profundosy con didme-
tros superiores que bailan entrelos 58 cm y 1os 21 cm, con unamedia de 39 cm™.
Por lo general, presentan un borde mas o menos desarrollado y, en ocasiones,
saliente; cuello bajo € labio*; hombros indicados o carenados -aunque existen
tipos y variantes en los que los hombros caen, formando un perfil mas suave o
recto-; cuerpo de tendencia globular y bases indicadas y/o anulares.

Su profundidad es relativa a tamafio del recipiente, pero habitualmente es
dos veces menor a didmetro de los bordes. Las bases, en contraposicion, son
pequefias, no superando los 14 cm, con una media de 11,6 cm.

Caracteristicamente, |as pastas suelen presentar arcillas con desgrasantes de
tamafio medio con alguno mayor a media frecuencia, compuestos por nédul os de
arcilla, cal, cuarzo, micay, ocasionamente, pequefias vacuolas originadas por
alguin tipo de adherencia organica. Facturas bastante compactas y coloraciones
anaranjadas-rojizas, aunque también se documentan castafias, beige-crema o de
tipo sandwich.

De manera general, los acabados muestran superficies alisadas y la aplica-
cion de un fino engobado de barbotina del mismo color de la pasta en tonos ana-
ranjados-castafios o beige-amarillentos®. Asimismo, |os gjemplares mas antiguos
pueden presentar alguin tipo de decoracién abandas pintadas alaaturadel borde,
que perderan del todo a partir del siglo 111 a.C.

El origen de estas formas se sitla en los prototipos fenicios occidentales.
Los mejores gjemplos sobre sus antecedentes se atestiguan en €l propio yaci-
miento del CDB, en niveles referentes alos siglos VI-V a.C.#, no difiriendo en
demasia de algunos de los items aqui presentados.

43 En € presente articulo solo se muestran las formas mas representativas de |los gjemplares estudiados por
motivos de espacio. El resto de ejemplos podran ser consultados unavez concluyamosy defendamos nuestra
tesis doctoral.

44 Estaoscilacion en los tamafios ya nos advierte que sus funciones estarian destinadas a diversos usos.

45 En cronologias relativas a Ultimo tercio del siglo 111 a.C. pueden presentar asas cortas y salientes que se
adosan a borde, tal y como se constatan en otros yacimientos gaditanos (Cf. |a tipologia propuesta por el
Prof. Dr. Saez Romero (2008: 632-636): Forma GRD 4.0.0.). Igualmente, como apuntael autor antes citado,
no es descartable alguna aparicion ocasional de gjemplares con asas en fechas anteriores; no obstante, en el
CDB y Las Cumbres no se han registrado por el momento.

46 En algunos lebrillos puede no presentarse este tipo de tratamiento, rematandose la pieza con un simple

retorneado o suavizado de sus paredes, visuaizando, a veces, |as huellas de torno; en contraposicidn, otros

exteriorizan una capa de engobe que puede alcanzar un espesor mayor y de bastante calidad.
Ruiz Mata (1985: 311-312; 1990: 291-300); Ruiz Matay Pérez Pérez (1995: 87-89).

N
J
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» Tipos, variantes y subvariantes con base en la morfometria de las pare-
des, hombrosy cuellos.

TIPO LI. Perfil carenado (Laminal)

Es el tipo mas representativo de la Forma L. Su principal caracteristica es
la carenacién del hombro. Sobre este y bajo el labio se forma un cuello concavo
y estrangulado. L os cuerpos tienen tendencia globular y las bases son pies cortos
(anulares o pseudo-anulares) de escaso didmetro, entre 12,4 cmy 9 cm.

La altura méxima es dos veces menor al didmetro del borde, aproximada-
mente.

Para unamejor vision del tipo hemos distinguido cuatro variantes:

Variante L.l.a. Cuerpo hemisférico y cuello muy marcado. Variedad que se
caracteriza por un cuello bien definido bajo el labio. Borde mds o menos engro-
sado y poco o hada saliente. Hombros carenados y cuerpo que tiende a la hemis-
feridad.

Diferenciamos tres subtipos atendiendo al mayor o menor tamafio que pre-
sentan:

- L.l.a1. Mayor tamafio. Los didmetros superiores miden mas de 43 cm.
- L.l.a.2. Tamafio medio. Didmetros que bailan entre los 42 y 33 cm.
- L.l.a.3. Pequefio tamafio. L os didametros superiores no superaran los 30 cm.

Variante L.1.b. Cuello poco marcado. El borde de esta variante se dlarga 'y
sobresale del perfil del cuerpo.

Variante L.l.c. Cuerpo globular y fondo atipico. Vaso que se desmarca de
sus semejantes, ademas de por las dimensiones, por su morfologia inferior. Des-
taca, por asi definirlo, la doble carena que muestra su perfil: una la primera en
sus hombros, nada fuera de lo normal, y una segunda en su tercio inferior, distin-
guiéndolo del resto de fondos analizados.

Variante L.1.d. Boca més estrecha. La apertura de la boca, en esta ocasion,
tiende ainvasarse. El labio presenta seccién triangular, diferenciandose del resto
de lapared.
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TIPO L.II. Perfil con tendencia vertical (Laminas2y 3)

Este tipo se identifica por la tendencia vertical de las paredes a continuacién
de los hombros o |os bordes. La atura vuelve a cumplir laregla antes propuesta,
lamitad del didametro del borde. Bases sefialadas y/o con pies semianulares.

Desglosamos € tipo en cuatro variantes:

Variante L.1l.a. Cuello estrangulado y borde corto. Bordes que no sobresa-
len del perfil del cuerpo. Cuellos definidos y hombros sefialados sin carenacion.

Se distinguen tres subtipos en funcion del tamafio:

- L.Il.a.1. Grandes vasos. Ejemplares que acanzan los 56 cm de didmetro.
- L.Il.a.2. Tamafo medio/grande. Con una media de 48,9 cm de diametro.
- L.I.a.3. Tamaio medio. Con un didmetro maximo de 39,15 cm.

Variante L.11.b. Cuello estrangulado y borde algo saliente. El borde se alarga
y sobresale del perfil del cuerpo. El cuello se presenta mds marcado con respecto
alavariante anterior debido a mayor desarrollo del labio.

Variante L.I1.c. Cuello recto y estilizado. En esta variante |os hombros ape-
nas se sefialan, suavizdndose bastante el perfil.

Variante L.I1.d. Hombros caidos y cuello apenas marcado o inexistente.

- L.I1.d.1. Mayor tamafo. Oscilan entre los 51,8 cm y los 47,8 cm de di&
metro de borde.

- L.I1.d.2. Tamafio medio. Con diametros superiores inferiores a 42 cm.

- L.11.d.3. Pequefio tamafio. El diametro superior ronda entre 31y 26 cm.

TIPO L.II1. Hombros de perfil redondeado (Lamina4)

Contrario al tipo anterior, latendencia de las paredestras €l cuello es curva
da. Los hombros se redondean y expanden de manera casi exagerada. Presentan
diametros dispares, desde |0s 50,4 cm alos escasos 21 cm, con unamediade 42,1
cm.

Aungue no conocemos ejemplares completos al 100%, la tendencia de las
paredes indican |la existencia de dos subtipos bien diferenciados en funcién de
su profundidad: el primero (L.I11.a) sigue la regla establecida, alturaigual a dos
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veces menor aladel diametro del borde, y el segundo (L.I11.b) esalgo més ancho
y bajo.

Variante L.Ill.a. Altura estandar. Presentan cuellos muy marcados, mas o
menos amplios.

En funcién del perfil que muestran se diferencian cuatro subvariantes:

- L.lll.a.1. Cudlo céncavo. Cuellos estrangulados y hombros redondeados
de manera casi exagerada.

- L.Il.a2. Borde y cuello corto. Los cuellos se acortan y |os bordes miran
ligeramente hacia arriba. Los hombros, por su parte, son los que sobresalen en la
linea del perfil.

- L.III.a.3. Cuello definido. Cuellos estrangulados, aunque no tan pronun-
ciados como en la subvariante L.I11.a.1. Los bordes se aargan, pero sin llegar a
sobrepasar en demasia la linea del perfil de los hombros.

- L.III.a.4. Borde saliente. Bordes que sobresalen del perfil del cuerpo.

Variante L.111.b. Anchos y bajos. Menos profundo que la variante anterior.
Los labios, generalmente, sobresalen de la linea del perfil de los hombros.

- L.Il1.b.1. Mayor tamafio. Con un diametro superior mayor a 50 cm.
- L.111.b.2. Tamafio medio. Los diametros se mueven entre los 34 cmy los
30 cm de didmetro.

TIPO L.IV. Perfil suave (Lamina5)

El perfil se suaviza. Los hombros caen o directamente desaparecen y los
bordes sobresalen del cuerpo. Presentan didmetros superiores desde los 58 cm
hasta |os escasos 22 cm.

Se consideran dos variantes de acuerdo con la concavidad de los cuellos:

Variante L.IV.a. Cuello concavo. Cuellos estrangulados bajo el borde. Se
diferencian tres tamanos:

L.IV.a1l. Mayor tamafio. Alcanzando hasta 58 cm de didametro.
L.IV.a.2. Tamafio medio. Los didmetros no superan los 50 cm.
L.1V.a.3. Pequefio tamario. Rondando los 24 cm de diametro de media.
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Variante L.IV.b. Cuello indicado. Muestran bordes mas cortos y engrosados
y cuellos menos hundidos o inexistentes.

En funcién del tamafio se organizan tres subvariantes:

- L.IV.b.1. Mayor tamafio. Rozan los 50 cm de diametro, con una media de
47,8 cm.

- L.IV.b.2. Tamafio medio. El diametro de los borde esinferior alos 43 cm.

- L.IV.b.3. Pequefio tamafio. Con tan solo 24 cm de diametro de media.

» Tiposy variantes seglin la morfologia de los bordes y cuellos®.

TIPO 1. Bordes achatados (L&mina 6)
Bordes que rematan de manera plana.
Variante 1-a: Borde corto

Bordes cortos y engrosados que miran ligeramente hacia arriba. Cuellos de
mé&s a menos acentuados.

Variante 1-b: Borde engrosado

Bordes cortos, con tendencia horizontal, perfil chato y seccién engrosada al
interior. Cuellos indicados generados por la curvatura de la pared.

Variante 1-c: Borde con perfil recto

Bordes de tendencia horizontal que se desarrollan algo mas que los anterio-
resy que siguen el mismo grosor de la pared. Cuellos poco marcados.

Variante 1-d: Borde con parte superior plana

48 Como sefialdbamos, dada la variedad y caracteristicas especificas que los bordes muestran podemos estu-
diarlos por separado. Por otra parte, lo creemos necesario debido a que, en ocasiones, €l escaso tamafio de
los fragmentos, no contar con un didmetro preciso o porgque no coinciden con ninguno de los prototipos
presentados, no nos posibilita adscribirlos a latipol ogia antes planteada.

49 Siendo posible que a finales del II milenio a.C. la Peninsula ya formara parte de alguna red de intercambios
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Lapared seincurva hacia el exterior acabando el |abio de manera achatada.
La superficie de asiento del borde apoya en sus puntos medios. Los cuellos estdn
mas 0 menos desarrollados en funcion de la expansion de los hombros.

Variante 1-e: Borde mas desarrollado

Bordes y paredes menos engrosadas. Borde que se aargan, sobresaliendo
del perfil del cuerpo. Los hombros caen y los cuellos apenas se aprecian.

Variante 1-f; Cuello estrangulado

Bordes que comparten las mismas caracteristicas de los anteriores, sin em-
bargo, esta variante presenta cuellos estrangulados y hombros redondeados.
TIPO 2. Carenados (Laminas 6-7)

Lavariante 2-c eslas més representativas de laFormalL. Se caracterizan por
presentar cuellos bien definidos de seccién céncava y hombros carenados.

Variante 2-a: Borde corto

Bordes cortos y engrosados que miran ligeramente hacia arriba. Muestran
cuellos esbeltos y amplios.

Variante 2-b: Borde engrosado

Similar ala variante anterior, pero en este caso en labio termina engrosan-
dose.

Variante 2-c: Cuello concavo

Cuellos concavos y muy marcados. Los bordes se aargan, aunque sin ape-
nas sobre salir del perfil de los hombros.

Variante 2-d: Cuello poco marcado

Bordes que se engrosan mas que los anteriores y cuellos que se empequefie-
cen. Por lo general, los bordes sobresalen del perfil del vaso.
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Variante 2-d: Borde de cabeza de anade

Bordes cuyo perfil recuerdan a la cabeza y el pico de pato. Cuellos general-
mente amplios. Algunos gjemplares presentan decoracion a bandas rojas.
TIPO 3. Bordesredondeados (Laminas 7-8)

Bordes de seccion redondeada

Variante 3-a: Borde corto y redondeado

Bordes cortos y redondeados que miran ligeramente hacia arriba. Presentan
cuellos diferentes, de menos a méas acentuados.

Variante 3-b: Borde engrosado

Lapared seincurvahaciael exterior paraacabar de forma engrosadaredon-
deada o semiapuntada. L os cuell os estaran més o menos desarrollados en funcion
delatendencia de la pared y la expansion de los hombros.

Variante 3-c: Borde de seccién semicircular

Bordes sefialados y que acaba engrosandose. Labios de seccion semicircu-
lar, rematando la parte inferior de manera plana. En estavariante el cuello parece
perderse en la mayoria de ejemplos debido al decaimiento de los hombros.

Variante 3-d: Borde semivuelto

La pared se vuelve hacia fueralevemente y termina engrosandose.

Variante 3-e: Borde caido

Similar a anterior, pero en este caso |os bordes se desarrollan algo mas. La
parte inferior del 1abio se alarga generando una pseudopestaiia.
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TIPO 4. Borde moldurado (Lamina 8)
Bordes que presentan unaincurvacion justo al rematar el labio.
Variante 4-a: Borde corto

Bordes cortos que se engrosan y miran ligeramente hacia arriba. Presentan
cuellos estrangulados y hombros definidos.

Variante 4-b: Borde alargado

Bordes que se alargan y sobresalen del perfil general de la pieza. Exhiben
cuellos més amplios, sefialados y/o indicados.

Variante 4-c: Borde definido

El borde termina acanalandose y cae de manera acusada. Algunos de los
giemplares muestran otra acanaladura en su parte superior para ¢el encge de
tapaderas?.

Variante 4-d: Borde revertido

Bordes que se vuelven hacia fuera de forma muy acentuada. Ambos gem-
plares también muestran hendiduras superiores.

TIPO 5. Borde vuelto (Lamina 8)

Bordes que se vuelven hacia el exterior y que a seccionarse muestran un
labio engrosado de tendencia triangular. Cuellos de menos o més acentuados en
dependencia del realce de los hombros.

I'V. Un vaso multiusos para la elaboracién y € consumo devino

L os contextos que mejor posibilitan unainterpretacion de los usosy funcio-
nes de cualquier forma ceramica son aquellos en los que éstas se hallan in situ
o en los que se disponen de suficientes datos estratigraficos para interpretarlos.
Ambos casos son |0s que encontramos en labodega de la Sierra de San Cristobal

(fig. 3).
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El consumo de vino en la peninsula |bérica se constata @ menos desde €l
primer milenio a.C., siendo en un primer lugar importado por comerciantes orien-
tales, griegos e incluso egipcios® y de elaboracion propia después con lallegada
delosfenicios. En la campifiay bahia gaditana este liquido pronto se convirtié,
por muchos motivos -culturales, religiosos, econdmicos, etc.-, en unainstitucién
local, la cua requirié de instrumentos propios para su materializacion. En este
sentido, € repertorio vascular que giraen torno aeste licor se vuelveimprescindi-
ble para su propio desarrollo comercial, y casos estos Ultimos que nos incumben,
elaboracion y consumo.

La vajilla utilizada en el mundo griego para la ingesta y preparacion de
estos caldos esta claramente vinculada a su consumo®; las comunidades fenicias
y puinicas, sin embargo, no tenfan unos vasos definidos para tal actividad y, se-
guramente, utilizarian los mismos que empleaban en su dia a dia™. Sus copas, a
diferenciadelasgriegas, carecen de asasy su decoracion es austerao simplemen-
te estd ausente. Asimismo, a finales del siglo IV a.C., una vez cesan las impor-
taciones griegas, comienzan a producirse las ceramicas gaditanas de inspiracion
helenistica que imitan a la perfeccion las dltimas formas éticas®®. No obstante,
como referiamos supra, debido a la aparicion este tipo de vajilla'y cerdmicas
comunes en un mismo contexto, no parecen ser consideradas como las formas
en las que explicitamente se ha de servir y beber el vino, sino que compartirian
protagonismo con las otras.

Asi pues, ¢cOmo preparaban y consumian el vino?, ¢qué papel desempefia-
ria nuestra Forma L en este proceso?

El vino en e Mediterraneo antiguo rara vez se bebia puro, se tomaba mez-
clado con aguay/o aderezado con plantas arométicas y especias. Paralos griegos
la mezcla del mosto con agua era lo que los diferenciaban de los barbaros, de
aquellos quelo bebian tal cua o de los otros que bebian cerveza®. El contexto en
el que se consumia, igualmente, siempre era especifico, pues se enmarcaba en un

comerciales de productos de prestigio entre las élites locales y los comerciantes egeos. Guerrero Ayuso
(1995); Vallgjo Sanchez et al. (2002: 48); Gonzédez de Canales et al. (2006); Celestino Pérez y Blanquez
Pérez (2007: 38-39).

50 Pérez Ballester (2012).

51 Al interior de la Turdetania parece darse también el mismo patron. Jiménez Flores y Garcia Fernandez
(2006: 133).

52 Niveau de Villedary (2003).

53 Dominguez Monedero (1995).

54 Quesada Sanz (1994); Cabrera Bonet (1995).
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sistemaideol6gico y simbdlico reglado y restringido™. Suingesta, por otra parte,
se destinaba a llevar a un estado de embriaguez a los participantes en los actos
religiosos®.

Empero, si €l papel de este como “bebida para la celebracion” queda claro
entre las poblaciones fenicias de Occidente no lo esta tanto su forma de elabo-
racion. Son dos béasicamente las hipétesis que se bargjan. Por un lado, €l inves-
tigador italiano M. Botto, debido la presencia de pequefios cuencos tripodes -0
morteros de pequefio tamafio- en varias tumbas de Etruriay del Latium Vetus,
plantea un consumo de vino “alasiria’ compuesto por la combinacién de este
con hierbas aromaticas y no con agua. La mezcla, segun €l autor, seredlizariaen
el mismo momento de ser consumido durante la cel ebracion de ritos funerarios™.
Por otro lado, otros autores proponen un consumo de vino mezclado con dife-
rentes aditivos alavez que rebajado con agua, es decir, al modo greco-romano®.

Siguiendo ambas propuestas y basdndonos en los materiales registrados en
labodegade la Sierra de San Cristébal -numerosos morteros, lebrillos (de media-
no y gran tamafio, respectivamente), urnas (que podrian ser utilizadas amodo de
hidria o kados) y algunas jarras®- se piensa, a falta de estudios agueobotanicos
y arqueométricos que lo confirmen o lo desmientan®, en una receta mixta, esto
es, unamezcla del mosto con agua alavez que especias y/u otras hierbas aroma-
ticas™. A este tenor, la necesidad de grandes tingjas para el combinado de losin-
gredientes -amodo de créatera griega® o de bacinis fenicio-chipriota®- justificaria

55 Dietler (1990); Amat Fl6rez (2006); Gonzélez Wagner (2011); Zamora L épez (2015; 2017).

56 Cf. Botto (2000); Bellelli y Botto (2002); Rossi (2005: 432-433).

Siguiendo esta conjetura, se ha sugerido la misma forma de consumo (sin agua) en los banquetes funerarios
delanecrdpolis pinica de Cédiz. Niveau de Villedary (2011: 19).

57 Blanquez Pérez y Celestino Pérez (2000: 514); Zamora L 6pez (2000); Ruiz Mata (2018b: 28).

58 Ruiz Matay Niveau de Villedary (1999).

59 Estostipos de estudios han posibilitado reproducciones aproximadas de los vinos y salsas de pescado que se
consumian en época romana. Cf. El proyecto liderado por Dr. Dario Bernal-Casasolay Dr. Victor Palacios
“Recuperando €l Garum. De Pompeya a Baelo Claudia’. Igualmente, estos andlisis pueden ayudarnos a
diferenciar diferentes tipos de economias regionales/locales y a identificar y relacionar formas y productos
envasados, siempre y cuando haya una muestra suficiente para apuntar tendencias generales. Garcia Fernan-
dez et al. (2015).

60 Columelaasi lo explicaen su De Re Rustica XlI, 19, 2; 22; 24 y 25. El autor romano recoge |los diferentes
aderezos con los que estos caldos, jévenesy vigjos, pueden ser mezclados. Por otra parte, se conoce gque en
Ugarit ya se mezclaba el vino con agua y otros ingredientes y que incluso existia el oficio de mezclador en
los templos y palacios para conseguir un vino lo mas aceptable posible. Fantar (1997); Blanquez Pérez y
Celestino Pérez (2000); Zamora L épez (2000); Ruiz Mata (2018b: 28).

61 “Las créteras (al igual que la mayoria de lebrillos) se caracterizan por ser grandes recipientes de amplias
bocas (a veces su diametro es el mayor del vaso), aptas pararemover bien losliquidosy poder introducir un
cacillo o mejor lapropiacopa’. Pérez Ballester (2012: 24-25); Cabrera Bonet (1995).

62 Setratade unaformacerdmicasimilar a lebrillo.
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el uso de nuestra Forma L como “vaso procesador”, en este caso, de liquidos 'y
condimentos varios.

Sea como fuere, con agua, hierbas aromaéticas o ambas, otro de |os usos que
podemos asociar al |ebrillo con respecto al vino es su funcién como “(til para el
almacenaje’.

L os primeros zumos obtenidos tras la pisada de la uva pasan a fermentar a
aire libre o bien se recogian en vasijas portétiles y de fécil asido para su traslado
hacia los lugares de almacenamiento y/o procesado®®. Los lebrillos, junto con las
anforas, son una de las formas méas numerosas y de mayor tamafio registrada en
|as diferentes habitaciones que comprende labodegadel poblado de Las Cumbres
por lo que su uso como contenedores transportables (dentro del espacio de ama-
cenes, claro estd) se ha bargjado; no obstante, sus caracteristicas morfométricas
-insistimos, vasijas de bocas amplias- hos hacen dudar de tal posibilidad debido
al estado liquido o semiliquido del producto atrasladar. Asi, creemos masfactible
su empleo como contenedor/almacenador fijo o poco movil en el que se vertie-
ran® |os jugos obtenidos de la pisada de la uva, pero no directamente desde €l |a-
gar, sino desde otra vasijaintermediaria de morfologia cerrada o menos abierta®.

A colacion de lo expuesto, proponemos que el hueco -cuello- presente entre
los bordes y los hombros, ademés de parafacilitar €l asido®®, pudiera estar orien-
tado paralacubricion del recipiente con pieles (0 algun otro tipo detejido organi-
co) mediante el amarre con cuerdas de fibra vegetal, de manera que los alimentos
y/o liquidos quedasen resguardados®”. EI mismo método podria ser utilizado en
otros recipientes -ollas y urnas-, no estudiados por € momento, cuyos bordes y
cuellos guardan las mismas caracteristicas. En este sentido, como plantean F.
J. Garciay E. Garcia®, podriamos hablar de dos formas de almacenamiento en
funcién del tipo de producto envasado y de la duracién prevista para su consumo:
un almacenamiento amedio y largo plazo, destinado ala provision del vino, y un
almacenamiento a corto plazo, para un consumo mas inmediato del mismo.

Beltrén Lloriset al. (1999: 151).

65 Unavez se analicen pormenorizadamente el resto de formas ceramicas estaremos en situacion de proponer
concretamente cual, por e momento solo podemos sugerir € uso de ¢anforas? (véase la nota anterior) o
¢éurnas? (mas pequefias y manejables).

66 Saez Romero (2008: 635).

67 Estaidease basaademasen lainexistenciade tapaderas u otrasformas cerémicas -péteras, cuencos, etc.- que
pudieran ser utilizadas como tal con didmetros tan amplios.

68 GarciaFernandez y Garcia Vargas (2010: 123).

69 Existen testimonios sobre el consumo de vino en la antigua Grecia de manera particular y familiar, mezclado
con harina, cebolla, queso, mid, etc. o utilizado para la elaboracion de diversos guisos de carne o pescado,
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Por ultimo, también se contempla la utilizacién de la FormaL como “vasija
paraun servicio de mesa colectivo”. Debemos recordar que € vino eraun liquido
gue desde sus comienzos adquirid un caracter social y festivo y que (¢) no era
comUn que se consumiera de maneraindividua (?)®. Asi, durante los actos cul-
tuales los vinos se expondrian a la comunidad en estos recipientes de forma que
cada participante y/o sacerdote se sirviera de manera individual introduciendo
directamente sus vasos 0 cuencos en los lebrillos™ para, bien acabar vertiendo
el vino, en el caso de la bodega sobre las pequefias piletas cavadas en el firme
natural, a modo de libacidn, o bien ingerirlo. De igual modo, |os soportes pétreos
constatados en algunas de las entradas de | as habitaciones de labodega en los que,
con toda probabilidad™, se posarian estas vasijas sugieren tal funcién (Fig. 3).

VII. Consideraciones finales

Los multiples tipos y usos observados en esta forma cerdmica le otorgan al
Iebrillo un caracter funcional polivalente.

A pesar de parecer un recipiente vascular ssimple en su morfologia, hemaos po-
dido apreciar la existencia de diferentes tipos de perfiles y dimensiones. Los tipos
responderfan a la simple evolucién de la forma y/o a los gustos o influencias que
estuvieran recibiendo cadataller alfarero y los tamafios alos usos o funciones que
fueran a desempefiar 0 alas cantidades de alimentos que pudieran que albergar.

Seftrataria, sin duda, de una de las vasijas mas versétil del momento, perdu-
rando hasta épocaromanay pudiendo usarse tanto para cocinar en frio como para
almacenar y servir los alimentos.

salsas, postres, etc., en definitiva, como un producto mds con el que condimentar los platos. También parece
consumirse de forma un tanto habitual entre los jornaleros, campesinos'y, por supuesto, entre la élite. Morala
Fernandez (2018: 603). Asimismo, en el mundo cartaginés aparentemente se redactaron ciertas leyes prohi-
bitivas sobre el consumo de vino. El hecho de que tales leyes pudieran haber sido promulgadas indica que se
beberia con ciertaasiduidad y en todos | os sectores sociales (aunque lacalidad del vino no fueralamisma). Cf.
Aristételes, Econdmica, (1, V, 2, 1344); Platon, Leyes (674, a-h); Fantar (1997); Prados Martinez (2000; 2011).

70 En €l ritual griego, ademés de la créteray las copas, existia una especie de cazo con el que servir €l vino
-infundibulum- y del que hasta la fecha, practicamente, no han aparecido ejemplares en la Peninsula, a ex-
cepcion de los hallados en Cancho Roano (Badajoz) o en Xabia (Alicante) de tipo etrusco. Véase sobre esto
Ultimo: Blanquez Pérez y Celestino Pérez (2000); Vives-Ferrandiz Sanchez (2007).

71 La medida de los soportes son de 50 x 50 cm, aproximadamente, coincidiendo con los didmetros de las
panzas de los |ebrillos de grandes dimensiones (FIG. 3). Igualmente, se reconocen estructuras similares en
lainstalacion vitivinicolade Vatipetro (Creta), fechada hacia 1600 a.C. V éase imagen en: Morala Fernandez
(2018: 174) y en el asentamiento fortificado de L’ Alt de Benimaquia (Denia, Alicante), con una ocupacion
comprendidaentrelos siglos VI-1V aC. Gémez Bellard y Guerin (1995: 255).

72 Ferrer Albelday Garcia Fernandez (2008); Saez Romero (2008).
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Dado el gran nimero de gy emplares documentados en zonaindustrial de Las
Cumbres -hemos contabilizado mas de 500 fragmentos-, la Forma L tendria un
papel muy activo en laelaboracion y el consumo de vino.

Por otra parte, no existirfa un recipiente especifico con unas caracteristicas
concretas (como ocurria en el caso griego) dedicado a la preparacion y servicio
delos caldos en un contexto ritual/sacro, sino que un recipiente ceramico comun,
como es €l lebrillo, podia ser valido para desempefiar tales funciones.

En dltimo lugar, |a escasa o nula decoracion de estos vasos, a diferencia de
otros recipientes de caracteristicas y usos similares en otras culturas y regiones,
no seria més que el resultado de la sobriedad imperante entre las comunidades
turdetanas y punicas del sur peninsular’.
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